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Editorial: Zurück zur Landwirtschaft 
»Der dramatischste und weitreichendste soziale Wandel in der zweiten 
Hälfte dieses Jahrhunderts, der uns für immer von der Welt der Vergan-
genheit getrennt hat, war der Untergang des Bauerntums ... Wenn sich 
das Land leert, füllen sich die Städte. Die Welt der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts wurde in einem Ausmaß urbanisiert wie nie zuvor.« 
Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. 
Jahrhunderts, (Hanser) München und Wien l 995, S. 365 u. 370 
Stadt und Land 
Die PROKLA-Redaktion bereitet ein 
Schwerpunkt-Heft über die Stadt vor; 
es soll im Winter 1997 erscheinen. 
Kann man über die Stadt schreiben, 
und über das Land schweigen? Das als 
Motto gewählte Zitat von Eric Hobs-
bawm besagt, daß dies wohl kaum Sinn 
macht. Zunächst entstehen Städte als 
seßhafte Siedlungen parallel zur Ent-
wicklung der Landwirtschaft seit dem 
neolithischen Zeitalter. Städte der frü-
hen Zeiten waren Marktplätze, Kult-
zentren und Verwaltungseinheiten, die 
häufig (zumindest im Reich der Mayas 
und Azteken in Zentralamerika) die 
Arbeit der Bauern kontrollierten und 
die Nahrungsmittel verteilten. Die 
Städte der frühen Kulturen, auch wenn 
sie mehrere 10.000 Einwohner hatten, 
blieben abhängig vom landwirtschaftli-
chen Überschuß. Ein großer Teil der 
städtischen Bevölkerung war obendrein 
auf dem Land vor den Toren der Stadt 
tätig. Erst der Aufstieg der großen Im-
perien veränderte das Verhältnis von 
Stadt und Land. Die großen Städte wie 
Rom oder Peking, Pataliputra und spä-
ter Venedig und Genua gründeten ihre 
Existenz auf den Handel, zum Teil auf 
den Fernhandel und machten sich so 
vom umliegenden Land weitgehend 
unabhängig. Auf dem Land herrschte 
Abhängigkeit und Unfreiheit, aber 
»Stadtluft macht frei«. 
Mit ihrer veränderten Funktion in der 
entstehenden »Weltwirtschaft« wuch-
sen auch die Städte, dennoch blieben 
sie gemessen an den Mega-Vorstellun-
gen des ausgehenden 20. Jahrhunderts 
klein. In der Mitte des 16. Jahrhunderts 
hatte Paris, die damals wahrscheinlich 
größte Stadt Europas, 400.000 Einwoh-
ner. In New York, der größten Stadt der 
»Neuen Welt«, lebten 1790 gerade ein-
mal 40.000 Menschen. Um 1800 waren 
allenfalls 2,5% der Weltbevölkerung 
städtische Bürger; die größten Städte 
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waren London und Edo (später Tokio) 
mit etwa I Million Einwohnern. Mehr 
als 95% der Weltbevölkerung lebte also 
vor knapp 200 Jahren auf dem Lande 
und vom Lande. Heute arbeiten und le-
ben nach Angaben von UNFP A im 
Schnitt 45% der Weltbevölkerung in 
Städten; um das Jahr 2000 wird es die 
Hälfte sein: 3,3 von 6,59 Mrd Men-
schen. Die jährliche Wachstumsrate der 
städtischen Bevölkerung lag im Zeit-
raum von 1960 bis 1992 weltweit bei 
etwa 3,6%; in den meisten Entwick-
lungsländern war der Zuwachs der 
städtischen Bevölkerung allerdings we-
sentlich größer. Manche der Mega-
Städte in Lateinamerika, in Afrika oder 
Asien sind Attraktionsorte für ländliche 
Migrantinnen, die das Land aus den 
verschiedensten Gründen fliehen: als 
Besitzlose vom Land vertrieben und als 
»Sem Terra« umherziehend, Opfer von 
Naturkatastrophen wie Dürren und 
Überschwemmungen, bei denen heut-
zutage eher von menschengemachten 
oder -verstärkten Katastrophen gespro-
chen werden muß, verarmt oder enteig-
net infolge des Preisverfalls agrarischer 
Produkte auf den Weltmärkten. Weil 
die Lebensgrundlage auf dem Land zer-
stört wird, werden die Städte attraktiv. 
Doch haben es Migrantinnen schwer, 
sich an das neue städtische Ambiente 
anzupassen, zumal die Verstädterung 
im Zeitraum von weniger als einer Ge-
neration stattfindet. 
Mit der rapiden Urbanisierung in den 
vergangenen zwei Jahrhunderten ent-
leerte sich das Land zwar nicht - denn 
die Weltbevölkerung wuchs beträcht-
li eh -, aber es änderte seinen Charakter. 
Zunächst einige Zahlen: Der Anteil der 
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Erwerbstätigen in der Landwirtschaft 
an der Gesamtzahl der Erwerbsperso-
nen lag Anfang der 90er Jahre in den 
Entwicklungsländern bei 58%, in den 
Industrieländern bei 10% und weltweit 
bei 48%. Zum ersten Mal in der 
Menschheitsgeschichte arbeitet damit 
weniger als die Hälfte der Erwerbsper-
sonen auf dem Land. Nichts zeigt deut-
licher die Richtung der kapitalistischen 
Industrialisierung: Die Menschen lösen 
sich aus den Bindungen der Natur und 
können doch in ihrer Produktion und 
Konsumtion nur so verfahren wie die 
Natur selbst. 'Eigentlich' müßte man 
hinzufügen, denn Industrialisierung 
überträgt ihr »naturvergessenes Prin-
zip« auf das Land als eine Art »Raub-
wirtschaft« (vgl. dazu Juan Martinez-
Alier, Ecological Economics, Oxford 
1987). 
Besonders drastisch ist der Rückgang 
der Landwirtschaft in der Bundesrepu-
blik Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkrieg. Im Jahre 1950 waren 5,35 
Millionen Erwerbspersonen auf dem 
Lande tätig, 1960 waren es noch 3,6 
Millionen und zu Beginn der 90er Jahre 
sind es gerade einmal 230.000. Das ist 
ein Sturz von etwa einem Viertel der 
Erwerbspersonen auf weniger als ein 
Prozent. Kein anderer Wirtschaftszweig 
weist eine solche Reduktion auf. Da-
hinter verbirgt sich eine Transformation 
von Arbeits- und Lebensbedingungen, 
die schon revolutionär genannt werden 
kann. Wie oftmals in der Geschichte 
können die Zeitgenossen eines solchen 
revolutionären Wandels dessen Be-
deutung am wenigsten wahrnehmen. 
Die ökonomische, politische, soziale 
und kulturelle Tragweite erschließt sich 
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möglicherweise erst späteren Genera-
tionen. 
Im Kommunistischen Manifest von 
Marx und Engels aus dem Revoluti-
onsjahr 1848 ist von der »Idiotie des 
Landlebens« die Rede, die die Bour-
geoisie in ihrem historischen Sturmlauf 
überwindet. Das fortschrittsgläubige 
19. Jahrhundert sah auf dem Lande vor 
allem Rückstand und Rückschritt und 
daher ein Hindernis der politischen Li-
beralisierung und der gesellschaftlichen 
und ökonomischen Modernisierung. 
Einmal in die entstehende internatio-
nale Arbeitsteilung eingebunden wird 
der Agrarsektor zu einem Spielball der 
Industrialisierung, und zwar in mehrfa-
cher Hinsicht: Erstens kann die Indu-
strie sich nur entwickeln, wenn die 
Landwirtschaft dafür »zahlt«. Die eng-
lische Landwirtschaft wurde beispiels-
weise durch irisches und später ameri-
kanisches Getreide kaputtkonkurriert. 
Die niedrigeren Getreidepreise erlaub-
ten niedrigere Löhne und ermöglichten 
folglich - ganz auf der Grundlage der 
Grundrenten- und Profittheorie David 
Ricardos - höhere Profite des industri-
ellen Kapitals. In Deutschland wird die 
»Agrarfrage« in den I 890er Jahren zu 
einem Thema, als - ähnlich wie zuvor 
in England, aber mit anderer Zielset-
zung - die Agrarzölle gesenkt werden 
sollen, um agrarische Importe zu er-
leichtern. Denn dies war die Bedingung 
für eine Steigerung der industriellen 
Exporte der aufstrebenden deutschen 
Industrieunternehmen, die mit Hilfe des 
List'schen Erziehungszollsystems ge-
fördert worden waren. Das Gesetz der 
komparativen Kostenvorteile, auf das 
sich die Freihändler seit Ricardo zu 
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Beginn des vergangenen Jahrhunderts 
bis in unsere Tage berufen, erzwingt 
eine neue internationale Arbeitsteilung, 
in der eine ausgewogene Struktur von 
Landwirtschaft und Industrie keinen 
Platz hat. Es bildete sich der weltweite 
Gegensatz von Industrieländern »im 
Norden« und Agrarländern »im Süden« 
heraus. freilich ist dies nicht die Folge 
der nüchtern-objektiven Wirkungswei-
se freier Märkte, sondern Ergebnis der 
Kolonialpolitik der kapitalistischen 
Zentren. So wurde von England erst die 
hochentwickelte indische Textil- und 
Stahlindustrie zerstört und dann konn-
ten die indischen Märkte für englisches 
Tuch und britischen Stahl geöffnet 
werden. Ist erst einmal der Gegensatz 
von Produktions- und Extraktionsöko-
nomien, von Industrie- und Agrarlän-
dern auf dem Weltmarkt etabliert, re-
produziert er sich quasi von selbst - es 
sei denn, es wird politisch gegenge-
steuert. Dies aber sieht heutzutage die 
1994 geschaffene Welthandelsorgani-
sation WTO nicht vor. 
Agrarfabriken 
Zweitens wird die Landwirtschaft selbst 
industrialisiert, und zwar durch einen 
stetig steigenden Maschineneinsatz, die 
Verwendung von chemischen Kunst-
produkten (Kunstdünger, Pestizide, 
Herbizide und neuerdings gentechnolo-
gisch manipuliertes Saatgut) und mo-
derne Formen der Anbindung an Welt-
märkte durch Transport- und Kommu-
nikationssysteme. Auf dem durch die 
revolutionären Entdeckungen von 
Justus Liebig geöffneten Pfad der Ent-
wicklung erhöhte sich der Ausstoß der 
Landwirtschaft, deren Produktivität bis 
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zur industriellen Revolution relativ 
niedrig war, enorm. Dies hatte zwei 
entgegengesetzte Konsequenzen. Auf 
der einen Seite war es mit der produk-
tiveren Landwirtschaft zum ersten Mal 
seit Jahrhunderten möglich, die Men-
schen zu ernähren. Noch bis in die erste 
Hälfte des 19. Jahrhunderts kam es pe-
riodisch zu Hungersnöten, denen viele 
Menschen erlagen. Unterernährung und 
Hunger waren obendrein die Ursache 
für viele Krankheiten und Seuchen. Mit 
der höheren Produktivität der Land-
wirtschaft war nun die Voraussetzung 
dafür vorhanden, den Hunger abzu-
schaffen. Dies ist in Europa, wenn man 
von den Kriegs- und Nachkriegsjahren 
absieht, auch fast vollständig gelungen. 
Daß sich diese »Erfolgsstory« nicht so 
einfach und widerspruchsfrei in der 
ganzen Welt kopieren läßt, zeigen die 
Beispiele der von der Weltbank und 
anderen Entwicklungshilfe-Institutio-
nen stimulierten »Grünen Revolution« 
in vielen Ländern der 3.Welt. Die Ef-
fekte sind per saldo eher negativ: die 
Böden verarmen infolge von Mono-
kulturen, die Sortenvielfalt vermindert 
sich, die Landverteilung wird wegen 
der Vorteile von agrarischen Großbe-
trieben konzentriert und Kleinbauern 
werden enteignet. Die Landflucht wird 
so gefördert. Daß eine bloß technokra-
tische Modernisierungspolitik, die we-
der Besitz- noch Geschlechterverhält-
nisse beachtet, sehr schnell auf Kosten 
der Ärmsten und insbesondere der 
Frauen geht, zeigt der Beitrag von 
Vathsala Aithal am Beispiel Indien. 
Hier kommt etwas ins Spiel, worauf 
Marx zum Abschluß seines Kapitels 
über die »Große Industrie« im Kapital 
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aufmerksam machte: »Die kapitalisti-
sche Produktion entwickelt ... nur die 
Technik und Kombination des ge-
sellschaftlichen Produktionprozesses, 
indem sie zugleich die Springquellen 
alles Reichtums untergräbt: die Erde 
und den Arbeiter« (MEW 23: 529f). 
Die durch die hochproduktive Land-
wirtschaft verursachten Schäden sind 
heute Gegenstand ökologischer Be-
trachtung: der Rückgang landwirt-
schaftlich nutzbarer Flächen, die De-
sertifizierung in vielen Weltregionen, 
die Zerstörung der Wälder, die Abnah-
me der Fruchtbarkeit von Böden, die 
Schadstoffeinträge in die Gewässer und 
der Rückgang der Artenvielfalt durch 
Eingriffe in die Evolution. Letzteres ist 
Folge der jüngsten Entwicklungen der 
Gen- und Biotechnologien in Kombi-
nation mit den Regelungen zum Pa-
tentrecht (zu den »intellectual property 
rights«) im Rahmen der Welthandel-
sorganisation. Es ist also eine Illusion 
zu hoffen, daß mit industriellen Metho-
den die landwirtschaftliche Produkti-
vität gesteigert werden könnte, ohne 
immense Schäden an der Natur zu er-
zeugen. 
Solche Zusammenhänge finden sich bei 
Marx mehr oder weniger deutlich ana-
lysiert. Auf die Bedeutung der Marx-
sehen Frühschriften wurde in diesem 
Zusammenhang schon öfter hingewie-
sen (vgl. etwa Alfred Schmidt, Der Be-
griff der Natur in der Lehre von Marx, 
Frankfurt/M 1962 oder die Arbeiten 
von Wolfdietrich Schmied-Kowarzik). 
Dagegen wurde das Kapital in großen 
Teilen der Arbeiterbewegung fort-
schritts- und technikgläubig gelesen: 
als emphatischer Hinweis auf eine Pro-
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duktivkraftentwicklung, die im Sozia-
lismus einfach zu übernehmen sei. Daß 
gerade was die Landwirtschaft angeht, 
kapitalistische Produktivkraftentwick-
lung mit Zerstörung einhergeht, ja zu 
einem guten Teil auf ihr beruht, hatte 
Marx im Kapital durchaus gesehen. 
Daß damit auch so manches gepflegte 
Marx-Bild nicht mehr ohne weiteres 
aufrechtzuerhalten ist, macht Kurt Ja-
cobs in seinem Beitrag deutlich. 
Daß Marx für ökologische Analysen 
durchaus »anschlußfähig« ist, hat auch 
die Verbindung seiner Lehre vom Dop-
pelcharakter der Arbeit und des Pro-
duktionsprozesses mit thermodynami-
schen Theorieansätzen gezeigt. Denn 
der Produktionsprozeß ist nicht nur 
Verwertungsprozeß ( der ihm vor allem 
die soziale Form gibt), sondern auch 
Arbeitsprozeß, in dem Stoff- und Ener-
gietransformationen stattfinden. Daher 
ist es angebracht, den entropischen 
Charakter des Prozesses theoretisch 
aufzunehmen. So können moderne öko-
logische Analysen (z.B. die Debatte auf 
der Grundlage der Schriften von Nicho-
las Georgescu-Roegen) und die Marx' -
sehe Formanalyse verknüpft werden. 
Auch wäre hier die vor allem in der 
Zeitschrift Capitalism, Nature, Socia-
lism geführte Diskussion um einen 
»ökologischen Marxismus« zu erwäh-
nen, bei der ausgehend von der Marx'-
schen Theorie Kategorien für eine 
Realanalyse ökologischer Probleme er-
arbeitet wurden. Auch für ökologische 
Fragen ist Marx alles andere als ein 
»toter Hund«. 
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Kampfarena Agrarpolitik in der Euro-
päischen Union 
In den Entwicklungstheorien dieses 
Jahrhunderts ist ein Analyseraster vor-
herrschend, das sich auf Colin Clark 
und Jean Fourastie zurückführen läßt. 
Danach macht die Ökonomie jedes 
Landes einen Wandel vom primären 
(extraktiven) über den sekundären (pro-
duktiven) zum tertiären (Dienstlei-
stungs-)Sektor durch. Inzwischen wird 
diesem Schema manchmal der »quar-
täre« Sektor der Informationen einer 
»virtuellen« Ökonomie hinzugefügt. 
Statistisch läßt sich dieser Wandel ohne 
Zweifel belegen. Die Industrieländer 
haben sich sehr weitgehend der primä-
ren, extraktiven Sektoren entledigt und 
sind dabei, von der Industriegesell-
schaft zur »postindustriellen« Gesell-
schaft der Dienstleistungen überzuge-
hen. Jedenfalls steigt der Anteil der 
Dienstleistungen sowohl an der Zahl 
der Erwerbspersonen als auch an der 
Wertschöpfung. Die landwirtschaftli-
chen und mineralischen Rohstoffe, so 
könnte man annehmen, werden gemäß 
dem Theorem von den komparativen 
Kostenvorteilen von den industriellen 
oder »postindustriellen« Ökonomien 
importiert - gegen Export von Indu-
striewaren und Dienstleistungen, z.B. 
von Finanz- und Versicherungs-, Trans-
port- und Kommunikationsdienstlei-
stungen. 
So geschieht es auch, aber nicht ohne 
heftige soziale und politische Konflik-
te, deren Ausmaß in keinem Verhältnis 
zur quantitativen Bedeutung des Agrar-
sektors in den Industrieländern steht. In 
der EU entfallen auf die Subventionie-
rung der Landwirtschaft in den 90er 
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Jahren mehr als 51 % des Haushalts der 
Gemeinschaft (zum Vergleich: für So-
ziales werden 0,9% und für Forschung 
und Technologie 3,8% ausgegeben). 
Die Verteilung der Mittel findet über 
die Jahrzehnte (seit Beginn der 60er 
Jahre) hinweg auf einem Kampfplatz 
statt, der von verschiedenen Kämpen 
bevölkert wird. Da ist erstens die Bau-
ernlobby, die um die Erhaltung und 
Steigerung der landwirtschaftlichen 
Einkommen kämpft. Da ist zweitens die 
Agrarindustrie, die die Bauern als Ab-
nehmer ihrer Produkte braucht. Da 
landwirtschaftliche Maschinen und 
chemische Erzeugnisse Mindestflächen 
erforderlich machen, um einigermaßen 
sinnvoll eingesetzt zu werden, entste-
hen so »Agrarfabriken«. In der Bundes-
republik haben sich die Flächen der 
landwirtschaftlichen Betriebe perma-
nent erhöht. Der Anteil von Betrieben 
mit weniger als 10 ha lag 1950 noch bei 
knapp vier Fünftein. Die Betriebe mit 
mehr als 50 ha brachten es auf weniger 
als 1 %. Im Jahre 1996 haben fast 12% 
der Betriebe mehr als 50 ha und nur 
noch 48% der Betriebe verfügen über 
weniger als 10 ha. Industrialisierung 
der Landwirtschaft fördert die Konzen-
tration und eine Symbiose mit der 
Agrarindustrie. Das Produkt dieser 
Symbiose sind Hormonmast von Käl-
bern, Schweinemassenhaltung, Lege-
batterien, gentechnisch veränderte To-
maten und chemisch behandeltes Obst. 
Da sind drittens in der Arena der Ver-
teilung die Regionalpolitiker, die von 
der Förderung der Landwirtschaft posi-
tive Impulse für »ihre« Region erwar-
ten. In der Regel nicht zu Unrecht. 
Denn die Subventionierung der Land-
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wirtschaft hält die Einkünfte und daher 
die Bodenpreise stabil und sie kommen 
qua Multiplikatoreffekt auch anderen 
regionalen Wirtschaftszweigen zugute. 
Viertens aber befinden sich in der Are-
na die Konkurrenten aus Nordamerika 
und aus Entwicklungsländern. Zwar ist 
in den Industrieländern der Anteil der 
Landwirtschaft an Erwerbspersonen-
zahl und Wertschöpfung dramatisch 
gesunken. Doch mengenmäßig werden 
Überschüsse produziert: Butter- und 
Fleischberge, Weinseen und Milchtei-
che, Obsthalden und Getreidehaufen. 
Diese werden zwar, wenn sie zu groß 
geworden sind, mit hohen Kosten ver-
nichtet oder recycelt und manchmal als 
Sondermüll wegen der chemischen 
Rückstände entsorgt. Vor allem drän-
gen sie auf die Weltmärkte, können 
dort aber nur in der Konkurrenz mit-
halten, wenn sie hoch-subventioniert 
exportiert werden. Daß diese absurde, 
um nicht zu sagen infame Politik der 
EU zu heftigen Kontroversen und Kon-
flikten führt, ist kein Wunder. Die Ver-
handlungen während der Uruguay-
Runde wären daher fast an der W eige-
rung der EU gescheitert, die Agrarsub-
ventionen abzubauen. Für die Entwick-
lungsländer kommt noch der negative 
Effekt hinzu, daß durch die hochsub-
ventionierte EU-Konkurrenz die heimi-
sche Wirtschaft geschädigt wird (vgl. 
dazu in diesem Heft den Aufsatz von 
Tanja Rauch). So haben z.B. die EU-
Fleischlieferungen in die Sahelzone 
dort die Viehwirtschaft, die eine jahr-
hundertelange Tradition hat, in die Kri-
se getrieben. 
Das Ergebnis dieser Auseinanderset-
zungen ist einer der Hauptbestandteile 
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des sogenannten aquis communautaire 
der EU: Es handelt sich dabei um die 
Rechtsgrundsätze, auf die sich die Mit-
glieder der Gemeinschaft verständigt 
haben und die nicht verhandelbar sind. 
Beitrittskandidaten müssen in der Lage 
sein, den aquis communautaire zu über-
nehmen, insbesondere in der Agrarpo-
litik. Dies hat sich als eines der schwie-
rigsten Probleme während der »Süd-
erweiterung« in der ersten Hälfte der 
80er Jahre herausgestellt. Die anste-
hende Osterweiterung der EU wird 
kaum gelingen können, wenn nicht zu-
vor von den derzeitigen Mitgliedern der 
EU der aquis communautaire, d.h. die 
gemeinsame Agrarpolitik geändert 
wird. In welche Richtung? Möglicher-
weise fort von den Subventionen land-
wirtschaftlicher Produktion und der Ga-
rantiepreise und hin zur direkten Stüt-
zung bäuerlicher Einkommen, wie der-
zeit von dem Brüsseler Agrarkommis-
sar Fischler ins Spiel gebracht. Es 
könnte sonst die ironische Situation 
eintreten, daß die mittel- und osteuro-
päischen Beitrittskandidaten auf ihrem 
Weg in die Marktwirtschaft mit Fest-
preisen und Mengenplanung operieren 
müßten, die sie gerade historisch über-
wunden geglaubt hatten. Demgegen-
über sind die Probleme der Transfor-
mation der Landwirtschaft in Ost-
deutschland im Zuge der deutschen 
Vereinigung weniger gravierend, auch 
wenn die Reibungen, die aus unter-
schiedlichen Agrarstrukturen in Ost 
und West resultieren, nicht einfach zu 
bewältigen sind ( dazu Ralf Clasen in 
diesem Heft). 
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Die Spiegelseite der landwirtschaftlichen 
Modernisierung: Agrikultur und Kultur 
Der Traum der landwirtschaftlichen 
Modernisierung gebiert also Ungeheuer 
(manchmal gar nicht so allegorisch wie 
bei Francisco Goya, sondern im wahr-
sten Sinne ungeheuerliche BSE-
Rinder). Daher hat es immer eine Spie-
gelseite der Modernisierung der Land-
wirtschaft gegeben. Diese besteht er-
stens in der romantischen und idyllisie-
renden Verklärung des Landlebens. Sie 
liest sich in Eichendorffs Gedichten 
sehr schön, hat aber auch eine fort-
schritts- und bürgerfeindliche, antiur-
bane und manchmal sogar (wie im 
Falle des »Bundes der Landwirte« vor 
dem Ersten Weltkrieg) eine antisemiti-
sche Komponente. »Die« Natur wird 
verklärt, der Landwirt als »Natur-
mensch« überhöht, während Industria-
lisierung und Verstädterung als eine 
Gefahr für die Kultur wahrgenommen 
werden, wie übrigens auch von Max 
Weber in seinen frühen Schriften über 
Ostelbien und die nationale Ökonomie. 
Daran ist, wie an vielen anderen Über-
treibungen auch, etwas Richtiges, auf 
das Nicholas Georgescu-Roegen hin-
weist. Es ist kein Zufall daß unser 
Kulturbegriff aus dem Agrikulturbe-
griff abgeleitet ist. In dieser Wahrneh-
mung der Landwirtschaft ist noch die 
Erinnerung an Bindungen der Men-
schen an die Natur enthalten, die in 
dem Prozeß der von Karl Polanyi ana-
lysierten »Entbettung« beinahe alle-
samt gekappt worden sind. Auch Eric 
Hobsbawm beschreibt die Begleiter-
scheinungen des Verschwindens der 
Bauern: Auflösung der traditionellen 
Familienstrukturen, Verbreitung der 
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Bildung, der Alphabetisierung, aber 
auch der Proletarisierung. Die »Idiotie 
des Landlebens« ist zwar vorbei, aber 
die rationalisierende »Entbettung« ist 
keineswegs eine nur freundliche Alter-
native. 
So gibt es eine zweite Gegenbewegung 
gegen die Verstädterung und Industria-
lisierung der Landwirtschaft. Der Char-
lottenburger Arzt und spätere Soziologe 
Karl Oppenheimer hat, das soziale 
Elend der Großstadt um die Jahrhun-
dertwende (Zille vermittelt einen Ein-
druck) vor Augen, seine Theorie eines 
»dritten Weges« ganz auf die Abschaf-
fung des Bodenmonopols ausgerichtet. 
Jeder Proletarier, jeder »entwurzelte« 
Stadtmensch sollte in die Lage versetzt 
werden, den Erpressungen der Unter-
nehmer durch Rückzug auf einen Flek-
ken Land entgegenzutreten. Nicht ge-
zwungen sein, jede Arbeit, auch wenn 
sie so billig wie Dreck ist, annehmen zu 
müssen, weil man über Land verfügt, 
hebt die Löhne und den Wohlstand -
und mithin die Kultur; die Agrikultur 
also als Retterin der Kultur. Oppenhei-
mer war an der Gründung von Landge-
nossenschaften in der Nähe von Berlin 
(Eden, Wenigenlupnitz, Bärenklau u.a.) 
beteiligt. Das Land ist also wie die Un-
ruhe in der Uhr, die den zerstörerischen 
Fortschritt der Industrie bremst und 
lenkt. 
Die Hoffnungen auf einen »dritten 
Weg« des kleinen Bodenbesitzes sind 
heute vorbei, nicht zuletzt weil sie auch 
von den »Linken« in der Nazi-Partei, 
vor allem von Gottfried Feder, vor sei-
ner Entmachtung vertreten worden 
sind. Aber Versuche, gerade auf dem 
Land Alternativen zur kapitalistischen, 
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fordistischen oder bereits post-fordisti-
schen Produktionsweise zu finden, sind 
heute weit verbreitet und aktuell. Es 
gibt wieder landwirtschaftliche Genos-
senschaften, die Betriebsweise wird 
ökologisch und biologisch auf vielen 
Höfen umgestellt. Dabei sollte man 
nicht übersehen, daß mit dem positiv 
besetzten Begriff des »Biobauern« et-
was, was über Jahrtausende selbstver-
ständlich war - nämlich so zu produzie-
ren wie die Natur es biologisch vorgibt 
- als progressive Ausnahme gegenüber 
dem normalen »Industriebauern« her-
vorgehoben wird. Es ist mittlerweile 
erkannt, daß die Industrialisierung der 
Landwirtschaft langfristig eine Kata-
strophe hervorrufen kann: eine Kata-
strophe der Ernährung und vor allem 
der Evolution. Heute gilt noch mehr als 
Mitte der 70er Jahre: 
»Die Technik rühmen und die Industrie für 
das größte Agens der Befreiung der Men-
schen halten, ein Glaube, der den Kapitali-
sten und Kommunisten gemein ist, war 1850 
logisch, 1900 legitim, 1920 erklärlich, aber 
1975 ist er skandalös« (Octavio Paz: Der 
menschenfreundliche Menschenfresser. Ge-
schichte und Politik 1971-1980, (Suhrkamp) 
Frankfurt/M. 1979: 174). 
Gentechnische oder ökologische Land-
wirtschaft 
Doch die Umstellung kommt nicht von 
selbst. Inzwischen haben es die Rege-
lungen der WTO ermöglicht, Saatgut 
zu patentieren und weltweit zu mono-
polisieren. An der Perfektion des Pa-
tentrechts im Interesse der Saat- und 
Genmultis ( etwa im Zuge der Richtlini-
enkompetenz von Europäischen Parla-
ment und Brüsseler Kommission) wird 
weitergearbeitet. Dies dient vor allem 
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den Geschäften der Saatgutmultis wie 
Monsanto oder Sandoz. Es handelt sich 
dabei um eine weltweite Enteignung 
der Bauern, die in der gesamten bishe-
rigen Menschheitsgeschichte das Saat-
gut gepflegt haben. »Die modern.:: 
Zucht landwirtschaftlicher Nutzpflan-
zen läuft in Richtung 'Biotechnikpflan-
zen' (z.B. Hybriden, das heißt nicht 
nachbaufähige Kreuzungen von In-
zuchtlinien) und Gentechnik«, schreibt 
ein »Biobauer« in der Zeitschrift Politi-
sche Ökologie zu Beginn seiner Dar-
stellung über die Schwierigkeiten, Saat-
gut gegen die großen Agrarmultis zu 
entwickeln. Saatgut muß, wenn es in 
der EU gehandelt werden soll, zertifi-
ziert werden. Nicht zertifizierte Sorten 
sterben aus. Die weitgefächerte Evolu-
tion wird auf eine monopolisierte 
Schmalspurbahn gebracht, in der die 
Gentech-Firmen und Saatgutmultis den 
(überhöhten) Fahrpreis kassieren. Die 
Redundanz der Sorten, die für die na-
türliche Evolution so wichtig ist, wird 
beseitigt; sie wäre für die technisch und 
gemäß ökonomischer Interessen (von 
»shareholders«) gesteuerte Evolution in 
den kapitalistisch kalkulierenden Mul-
tis viel zu komplex. Wenn die Rege-
lungen über die intellectual property 
rights tatsächlich weltweit greifen soll-
ten, ist nicht auszuschließen, daß durch 
die Verfolgung des Freihandelsprinzips 
ein evolutionärer GAU herbeigeführt 
wird. Das in hunderten von Generatio-
nen entstandene, tradierte und gehegte 
Wissen der bäuerlichen Bevölkerung 
um Pflanzen, Tiere und Böden wird 
nicht nur enteignet, sondern in diesem 
Prozeß auch zu einem großen Teil zer-
stört. Es ist fraglich, ob es synthetisch 
PROKLA-Redaktion 
und durch die Multis kontrolliert je 
wieder entstehen kann. Bevor der evo-
lutionäre GAU stattfindet, wird mögli-
cherweise eine soziale Zeitbombe ge-
zündet. Denn, wie Juan Martinez-Alier 
in diesem Heft ausführt, dient die Gen-
und Biotechnik keineswegs den Armen 
in der Welt. Diese können sich das teu-
re, als kapitalistische Ware profitlich 
gehandelte Saatgut mit den dazugehö-
rigen Herbiziden und Pestiziden kaum 
leisten. Obendrein verfügen die Länder 
des Südens kaum über die wissen-
schaftlichen Apparate und Institutio-
nen, die notwendig sind, um gentechni-
sche Landwirtschaft überhaupt betrei-
ben zu können. 
Vorwärts zur Landwirtschaft 
Dabei dürfte in Zukunft die Landwirt-
schaft an Bedeutung gewinnen. Der 
Trend, den Clark oder Fourastie von 
dem primären zum tertiären Sektor 
ausgemacht haben, läuft nicht auf einer 
Einbahnstraße. Er kann sich umkehren. 
Die Städte haben sich zu Mega-Cities 
nur entwickeln können, weil Energie-
und Transportsysteme die Konzentrati-
on von Arbeiten, Wohnen, Konsumie-
ren ganz unabhängig von der lokalen 
Verfügbarkeit von Energieträgern zu-
gelassen haben. Doch ist der Transport 
in den Städten und zwischen den Städ-
ten einer der Hauptemittenten von 
Treibhausgasen. Die fossilen Energie-
träger sind fantastisch geeignet, Zeit-
schranken, räumliche Bindungen, Di-
stanzen zu überwinden. Sie passen also 
zum kapitalistischen Prinzip der räum-
lichen Expansion und zeitlichen Be-
schleunigung, der Entwindung aus den 
Koordinaten der Natur und der Kon-
Editorial 
struktion industrieller Artefakte (vgl. zu 
diesem ganzen Problemkreis die letzte 
Nummer der PROKLA Verkehr, Trans-
port, Mobilität). Daß auf diese Weise 
Reichtum und Wohlstand eines Teils 
der Menschheit in den vergangenen 
200 Jahren seit der industriellen Revo-
lution enorm gesteigert werden konnte, 
bei gleichzeitiger Untergrabung der 
»Springquellen allen Reichtums« 
(Marx) ist bereits hervorgehoben wor-
den. Doch das Dargebot fossiler Ener-
gieträger ist, wie wir wissen, nicht nur 
endlich; der Verbrauch ist wesentlich 
für die Schadstoffbelastung der Luft, 
insbesondere für den Treibhauseffekt 
verantwortlich, dessen zerstörerische 
Potenz nicht unterschätzt werden sollte. 
Woher kommen aber die Energieträger, 
wenn der Verbrauch nicht erneuerbarer 
fossiler Energien reduziert werden 
muß? Woher kommen die Rohstoffe, 
wenn die in der Verarbeitung verwen-
deten Materialien regenerierbar sein 
müssen, um die Tragfähigkeit der Erde 
nicht zu überlasten? Sie können im we-
sentlichen nur in der Landwirtschaft 
bereitgestellt werden, die die Sonnen-
energie einfängt und in nutzbare Roh-
stoffe und Energieträger umsetzt. Wie 
gewaltig die Sonnenenergie ist, hat die 
Flutwelle der Oder im Sommer 1997 
gezeigt. Die Wassermengen sind per 
Luftfracht aus dem Mittelmeerraum in 
die mährisch-schlesischen Mittelgebir-
ge transportiert worden. Sie konnten 
dort nicht mehr in ausreichendem Maße 
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gespeichert werden, weil die Wälder 
weitgehend abgeholzt worden sind. Die 
Wassermassen suchten sich ihren Weg 
der Zerstörung durch die Verästelungen 
des Flußsystems bis in die Ostsee. 
Eine moderne Landwirtschaft muß auf 
moderne Techniken zurückgreifen und 
dabei die evolutionären Bedingungen 
von Boden, Luft, Wasser und Lebewe-
sen beachten. Die Natur kann am be-
sten die Sonnenenergie »einfangen«; 
die Menschen müssen dafür sorgen, 
daß sie so verwendet und umgewandelt 
wird, daß das für die zukünftige Ent-
wicklung so wichtige Ziel der »Nach-
haltigkeit« erreicht werden kann. Eine 
biologische Landwirtschaft - back to 
the roots; eine moderne Landwirtschaft 
- technisch auf der Höhe der Zeit. Nur 
so ist den Aufgaben gerecht zu werden, 
die sich aus der Krise der industriali-
sierten Landwirtschaft ergeben. 
* * * 
Außerhalb des Schwerpunkts erschei-
nen in diesem Heft drei Artikel: Bran-
don Gleeson entzaubert die neueste Er-
folgsstory des Neoliberalismus, das 
»Neuseeland-Wunder«; Noam Choms-
ky stellt »Experimente«, wie sie in 
Neuseeland stattfanden, in einen breite-
ren historischen Kontext kapitalisti-
scher Entwicklung und Gerhard Ar-
manskis Analyse des modernen Tou-
rismus ist ein Nachtrag zur letzten 
PROKLA Verkehr, Transport, Mobili-
tät. 
